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I. Introduction

De nos jours les bienfaits des rapports entre humains et animaux sont reconnus. Les poissons sont utilisés dans les salles d’attente des dentistes pour diminuer le stress des patients, des chiens ou singes permettent de seconder des handicapés moteurs, des dauphins apprennent à des autistes à communiquer, et enfin le cheval sert de médium thérapeutique pour handicapés physiques ou mentaux.  

Le cheval n’a désormais plus une place importante dans la vie militaire et économique, mais est devenu animal de loisir et auxiliaire thérapeutique. Il sert de plus en plus de partenaire, de support, à une médiation  thérapeutique. Les bienfaits du cheval étaient déjà reconnus dès l’antiquité, mais c’est en 1952 que cette méthode commence à susciter un intérêt, avec la victoire  de Liz Hartel aux épreuves de dressage  des jeux olympiques d’Helsinki. Cette jeune danoise, immobilisée dans un fauteuil par des séquelles de poliomyélite, présenta à cheval un parcours remarquable, ce qui revêt un intérêt particulier pour les différents thérapeutes, pouvant aller du kinésithérapeute au psychologue en passant par les psychomotriciens. Au fil du temps la thérapie par le cheval se répand, même si elle reste encore peu courante, prenant différentes appellations, selon que l’effet recherché est plutôt une rééducation physique ou mentale. Ainsi, les effets de l’hippothérapie, l’équithérapie et la thérapie par le cheval sont de plus en plus reconnus dans différents domaines.
Le cheval a toujours été un animal fascinant pour moi. C’est auprès de déficients visuels polyhandicapés que je le découvre agent de ce mode de thérapie et de ses bienfaits. C’est à partir de cette rencontre que j’essaierai de savoir si la relation qui s’installe entre le non-voyant polyhandicapé et le médium cheval, accompagné du thérapeute, peut prétendre être assimilable à une relation entre un enfant et sa mère, et ainsi pourrait permettre de travailler la question de la présence/absence de celle-ci. Ma tentative pour répondre à cette question s’orientera selon deux axes, le premier tentant de démontrer que la question de la séparation peut être travaillée avec l’aide du médium cheval, et le deuxième, posant l’hypothèse que si la question de la séparation est effectivement travaillée, le médium cheval pourrait ouvrir la possibilité d’activer un processus d’individuation. Ainsi, après une présentation des résidents appuyant mon travail et de l’institution les accueillant, j’évoquerai certains aspects des bienfaits de la thérapie par le cheval que j’ai pu observer chez ces deux résidents. 

Je tenterai, dans un premier temps d’expliquer ce qui, dans cette thérapie, permet de réactualiser certains vécus passés, entre le résident alors enfant, et sa mère, le cheval occupant une place de substitut maternel pour ce résident. Mon cheminement, lors de ce travail, suivra les phases de maturation de l’enfant habituellement admises, à savoir qu’à partir d’une relation « suffisamment bonne » à la mère, la séparation de l’objet d’attachement devient possible, permettant la mise en route d’un processus d’individuation.

La relation entre le résident et le cheval sera fréquemment mise en parallèle avec la relation entre le résident, lorsqu’il était enfant, et sa mère. L’autisme étant souvent attribué à une « défaillance » maternelle, l’établissement d’une relation « suffisamment bonne » entre le médium cheval et le résident, pourrait activer un processus de développement jusqu’alors immobilisé. Suite à cette mise en marche, le cheval permettrait de travailler la question de la séparation, séparation qui pourrait avoir été vécue de façon traumatique, il y a de nombreuses années, entre le résident et sa mère.  

Enfin, si cette séparation se trouve travaillée et facilitée par le médium cheval, j’étudierai dans quelle mesure, cette thérapie pourrait permettre la mise en place d’un processus d’individuation chez ces deux résidents, non-voyants et autistes, la séparation étant nécessaire à la construction de tout être humain.
« Derrière l’inaction et le non-être de l’enfant autistique, sont enfouies une grande richesse intérieure latente et une structure mentale complexe. Les indices en sont souvent liminaires ou subliminaires, difficiles à détecter et encore plus difficiles à comprendre. Cependant, malgré ces difficultés, ne sous-estimons jamais la puissance de la détermination, ne désertons pas ceux qui, après avoir pesé la question « être ou ne pas être », ont choisi de ne pas être. Ils ne font ce « choix » que jusqu'à ce que nous les aidions à trouver le courage d’être»
.

I.1 Problématique et hypothèses

Problématique : Le médium cheval, accompagné du thérapeute, pourrait-il permettre à un non-voyant polyhandicapé de rejouer une situation de séparation de son objet d’attachement primaire ? Autrement dit, la relation qui s’installe entre le non-voyant polyhandicapé et le médium cheval associé au thérapeute peut-elle prétendre répéter, réactualiser la relation entre un enfant et sa mère, et ainsi peut-elle permettre de travailler la question de la présence/absence de celle-ci ?
Hypothèses :

· Si le médium cheval associé au thérapeute peut être considéré comme substitut maternel par le non-voyant polyhandicapé, les séances permettraient de travailler la question de la séparation, qu’elle ait été traumatique ou non pendant l’enfance du résident, et éventuellement de dépasser certains traumatismes.

· Si les séances permettent de travailler la question de la séparation, elles pourraient ensuite ouvrir la possibilité aux résidents, d’activer un processus d’individuation et de se construire en tant que sujet, ce qui n’avait pas été possible par le passé. 
I.2 Méthodologie

I.2.1 L’institution

J’effectue mon stage au sein d’un foyer d’accueil médicalisé (FAM), lieu de vie d’une trentaine de résidents, déficients visuels polyhandicapés. 

Cette structure est financée pour la moitié par le conseil général, et pour l’autre moitié par la sécurité sociale.

Beaucoup de ces résidents sont non-voyants, et les pathologies associées les plus fréquentes sont la psychose et l’autisme. La moyenne d’âge de ces résidents est d’environ 40 ans. Différentes activités à visée thérapeutique leur sont proposées : hydrothérapie, art thérapie, sport, musicothérapie, équithérapie…et le programme des activités pour chaque résident est décidé en début d’année, en accord avec le résident, pour l’année entière.

Je voulais travailler pour mon mémoire sur la thérapie par le cheval. Ma référente pendant la durée de ce stage est donc l’équithérapeute qui s’occupe de l’activité équitation. 
I.2.2 L’activité équitation

L’activité équitation est composée de l’activité calèche, et de l’activité « à cheval » proprement dite. Les personnes concernées par ces activités ne sont pas les mêmes, et l’activité calèche concerne le plus souvent les résidents ayant des contre- indications médicales. Les effets des deux activités ne sont pas les mêmes, de par la distance physique induite par la calèche, entre le résident et le poney, et par le fait que le résident est passif dans la calèche, qu’il se laisse porter, sans parfois avoir conscience que la « voiture » est tirée par un animal. De plus l’activité calèche est pratiquée par groupe de deux résidents alors que l’activité cheval est individuelle (sauf une grande promenade effectuée par un binôme une fois par semaine.) Les interactions entre les résidents et le poney étant pour moi moins évidentes et moins « parlantes » durant l’activité calèche et le cheval accompagné du thérapeute étant seul médiateur, sans « accessoire » interposé pour l’activité à cheval, ma recherche restera centrée sur cette dernière activité qui se trouve être individuelle. 

Celle-ci se déroule au sein même de l’institution, propriétaire de deux chevaux, et d’un poney (pour l’activité calèche). Les séances se déroulent pour chaque résident une fois par semaine, à heure fixe dans la mesure du possible. La durée de la séance est fixée plus par le temps nécessaire à la réalisation du parcours que par une durée temporelle. En effet, chaque séance peut se définir comme une promenade et n’est donc pas un cours d’équitation. Chaque situation rencontrée pendant cette promenade, que ce soit une difficulté à laquelle se trouve confronté le résident, un éclat de joie, une grimace, un cri… va être questionnée, interprétée, mise en mots, et travaillée avec le résident par l’intermédiaire du cheval. 

Lorsque j’évoquerai le cheval, ultérieurement, ce sera en tant que médiateur, et ceci inclut donc le thérapeute, qui, même s’il reste parfois dans l’ombre, joue un rôle primordial,

« Car la thérapie avec le cheval sera toujours aussi bonne ou mauvaise que la relation du thérapeute avec le cheval, sa connaissance et la satisfaction qu’il saura donner aux besoins réels du cheval »
.

I.2.3 Méthode d’observation

Lors de chaque séance, ma référente me laisse libre d’intervenir quand bon me semble auprès du résident à cheval. Celui-ci a connaissance de ma présence lorsque nous allons le chercher dans son groupe de vie. 
Les informations recueillies pour ce document sont donc issues d’une observation participante, supposant d’après Ciccone « l’implication de l’observateur dans la situation observée»
 . Cette observation participante s’est effectuée sans aucune grille de recueil de données préalablement conçue, sans rigueur particulière, en me basant uniquement sur ma mémoire et le souvenir de ce qui s’était déroulé dans la journée. 

I.3 Présentation des cas observés

I.3.1 Charlotte 

Charlotte a 27 ans et est non-voyante, elle a été abandonnée bébé. Sa cécité est découverte à six semaines. A six mois elle est adoptée par une famille, famille qui en a toujours la garde, malgré son placement dans ce foyer d’accueil médicalisé. Sont diagnostiqués chez elle, un handicap mental profond, une cécité associée à du blindisme, des premiers troubles du comportement décelés en 2000, des automutilations compatibles avec le diagnostique d’autisme.

Charlotte parle très peu. Pendant sa séance, Jack (son cheval attitré), monte régulièrement un trottoir, puis le descend. Ceci est verbalisé auparavant. Au départ la montée et surtout la descente ont provoqué des hurlements assez impressionnants, associés à des crispations, des blocages et des grimaces, le tout étant parfois spectaculaire. Après un de ces moments nous avons arrêté Jack et nous avons dit à Charlotte: « Jack il est toujours là, il est sous toi, il t’emmène avec lui, on est ensemble, on est parti ensemble et on rentrera ensemble. »

Les séances suivantes semblent toujours aussi difficiles pour elle,  mais le fait que Jack l’emmène avec lui et ne l’abandonnera pas est répété à chaque fois. Finalement les hurlements deviennent cris, les grimaces deviennent plus discrètes. Lors de ces séances il ne lui est pas demandé si elle veut ou non monter un trottoir avec Jack, mais elle y est préparée. 

A une autre séance, à la question, « est-ce que tu veux monter le trottoir avec Jack, elle répond : « non, non, pas le trottoir, je veux pas monter le trottoir, non ! » Une phrase aussi longue est inhabituelle venant d’elle. Elle a réussi à verbaliser de façon très claire son refus. Elle maintient cette réponse pendant plusieurs séances, jusqu’au jour où elle ne répond rien. Jack monte alors le trottoir, nous lui disons qu’il va le faire avec elle sur son dos, et que nous sommes toujours à coté d’elle, et à la place des hurlements attendus, elle émet un tout petit cri à la descente. Lors des séances suivantes, nous la préparons verbalement au fait que Jack va monter un trottoir, qu’il va bouger sous elle, sans lui demander si elle veut ou non monter ce trottoir. Elle parvient pourtant à verbaliser le fait qu’elle soit ou non d’accord, elle alterne les refus et les silences. Nous lui expliquons que nous comprenons ses silences comme un accord de sa part, et suite à ces silences et à la montée et descente du trottoir qui  en découlent, il n’y a ni hurlement, ni cris, à peine un soupir de temps à autre.

Une autre chose difficile pour elle, est le trot. Nous ne lui imposons jamais de trotter, nous le lui proposons et selon sa réponse verbale, ou l’expression de son visage en cas de silence, nous faisons ou non trotter Jack. Au départ, il y a quelques mois elle ne pouvait tolérer qu’un petit trot, à la limite du pas, sur trois ou quatre foulées au maximum. Au-delà nous pouvions observer les mêmes cris et crispations que lors de la montée et descente des trottoirs. Parallèlement à l’amélioration vue ci-dessus, elle parvient à trotter, parfois un peu plus vite, parfois un peu plus longtemps, mais certainement plus souvent et avec moins d’appréhension et de cris. Lors d’une séance plus récentes, elle stimule le cheval avec son bassin, avec ses jambes, et lorsqu’on lui demande si c’est parce qu’elle a envie de trotter encore, elle donne quelques coups de talon bien visibles sur les flancs du cheval.   

I.3.2 Guy 

Guy a 32 ans et est non-voyant. Il est fils unique. Ont été  diagnostiqués chez lui une déficience mentale profonde, une psychose déficitaire, un autisme précoce, une cécité et un retard de croissance. 

Il a toujours des difficultés à sortir du groupe pour venir à cheval. Il faut entrer en contact avec lui par des bruits, des tapotements. Le fait d’éteindre la musique de sa chambre semble faciliter son départ. Cela semble être un jeu pour lui, ne pas venir tout de suite, nous faire attendre comme il attend une partie de la journée. Nous insistons toujours un peu, même si cela nous est parfois difficile, car nous avons l’impression de « l’arracher au groupe », mais nous savons qu’une fois le groupe quitté, tout devient plaisir pour lui. Il finit presque toujours par venir. Une fois à cheval, deux choses semblent importantes pour lui : le bruit et le contact. 

En effet, très rapidement il se met à taper sur la selle du cheval, en rythme avec le bruit de ses pas. Il est tellement bien synchronisé que l’on pourrait penser que c’est sa main qui fait ce gros bruit de sabot. Puis abandonnant la selle il tape dans ses mains, toujours en rythme, en chantant parfois (rien de ce qu’il dit n’est compréhensible, il semble imiter des chansons, qu’il ne comprend pas, comme un enfant qui chante en anglais, alors qu’il ne le parle pas, les sons s’enchaînent, sans aucun sens pour nous).

Petit à petit il abandonne ses mains pour venir taper en alternance dans la main de celui qui marche à côté de lui (en l’occurrence moi), et si par hasard ma main venait à s’éloigner, il la cherche d’un mouvement de balayage. 

A la fin de la séance nous le raccompagnons dans son groupe, en empruntant un long couloir. Il tape des pieds tout le long de ce couloir, semblant imiter le bruit des sabots du cheval sur le sol. 

Un jour, il vient, sans jouer, sans nous faire attendre, il se lève, nous fait comprendre qu’il veut enfiler sa veste, puis nous prend le bras, une de chaque côté, et nous voici partis dans le couloir, lui chantant, nous, totalement étonnées mais ravies ! 

La séance suivante il semble moins décidé à venir que les fois précédentes, puis il finit par se lever, nous suit jusqu'au cheval en chantant, le caresse longuement, mais ne lève pas son pied comme à son habitude pour le mettre dans l’étrier. Nous lui proposons verbalement de monter à cheval ou de rentrer sur son groupe. Sa décision est claire, il s’agite pour rentrer.

 Il ne parle pas, ou plutôt parle beaucoup, sans que rien ne nous paraisse compréhensible, mais semble tout comprendre. Il a pris l’habitude de me tenir la main pendant la promenade à cheval et a beaucoup de mal à la lâcher. Je lui dis que peut-être il ne veut pas la lâcher car s’il n’est pas en contact physique il a l’impression que les gens ne sont plus avec lui, qu’ils disparaissent quand il les lâche. Il me lâche alors la main. En quelques mois, sa difficulté à quitter le groupe s’estompe, il vient beaucoup plus facilement, cherche ma main lorsqu’il est à cheval, peut la lâcher et la reprendre en cours de séance, alors qu’il la tenait très fort et était incapable de la lâcher il y a quelques mois. Lors de son retour vers le groupe, dans le couloir, son bruit de pas s’estompe lui aussi, il tape de moins en moins fort ses pieds sur le sol. De plus, lors d’une des dernières de ses séances, il nous semble à ma référente et à moi-même, avoir entendu Guy prononcer quelques mots bien distincts : « elle est où ? » associé à un balayement de sa main qu’il effectue habituellement pour trouver la main d’un accompagnateur, « Chiou ! » alors que l’équithérapeute appelait son chien prénommé Sioux, et enfin « clochette », après avoir bousculé une clochette dans le couloir (clochette destinée à aider les non voyants à se repérer dans le couloir.) Lors de la séance qui suit tout se confirme. Dès les premières minutes sur le cheval il dit « mamamamaman » suivi de quelques secondes par « papapapapa » on lui demande s’il cherche papa ou maman. Il enchaîne par « allô ! », ce qu’il nous redira à son retour vers son groupe. Lors de cette séance je vois une pomme de pin, que je ramasse et lui donne, sans y réfléchir. Il joue longuement avec, puis à un moment la laisse échapper. Ne sachant pas si c’est un accident, si c’est volontaire, ni ce qu’il veut dire par là, je la ramasse et la lui rend. Il en semble très satisfait. Il recommence à jouer avec, et de temps en temps nous la tend, à l’une ou l’autre, comme pour nous la donner, mais la ramène vers lui aussitôt. Une fois descendu de Jack, il refait tomber cette pomme de pin. Ne voulant pas tomber dans un jeu que je ne comprenais pas, je ne la ramasse pas mais lui propose de le guider pour que lui la ramasse s’il en a envie. Il esquisse un mouvement vers le bas et je le guide alors jusqu'à la pomme de pin. Il la fera tomber à nouveau juste devant la porte du groupe, et je lui proposerai la même aide, qu’il acceptera. 

Lors de cette séance il était convenu que je commence à le préparer à mon départ, qui aurait lieu dans un peu plus d’un mois. Je m’aperçois en cours de séance que le fait de lui avoir donné cette pomme de pin n’est absolument  pas anodin. Est -ce un cadeau pour qu’il accepte mieux mon départ, pour me déculpabiliser de lui annoncer une nouvelle aussi dure à dire pour moi, ou encore pour me faciliter ma séparation à moi ? Peut-être est-ce tout cela à la fois… 

La séance suivante est pour moi une séance de désillusion ! Les choses ne sont pas si simples qu’elles ne le paraissent, et les progrès ne sont jamais acquis. En effet, Guy est réticent à venir dès notre arrivée, mais de façon plus virulente qu’à son habitude. Après quelques tentatives pour le convaincre de nous suivre, je lui dis que son refus est peut-être en lien avec l’annonce de mon départ, et que ce serait sa façon à lui de dire qu’il n’est pas d’accord, que ça le touche, et qu’il préfère lui choisir de ne plus me voir, plutôt que de subir de façon passive mon départ ! Il devient très violent, violence que je n’avais jamais perçue chez lui, tire les cheveux de l’équithérapeute, la griffe dès que le thème du départ est abordé. Je le touche plusieurs fois en lui parlant, je suis à sa portée, mais à aucun moment il n’a de mouvement agressif à mon égard. Je lui dis que c’est certainement à moi qu’il en veut, que ma référente m’a accueillie, à permis ma rencontre avec lui,  et que c’est moi qui m’en vais. Son comportement ne change pas pour autant et nous nous quittons en lui disant que nous serons là la semaine suivante, pour lui, comme à l’habitude.

La séance suivante il ne vient toujours pas, mais ne présente plus aucun signe de violence, il joue avec nous, sourit, chantonne, même lorsque nous lui parlons à nouveau de ce qui s’est passé il y a une semaine.

La semaine d’après il vient enfin, souriant et jouant, détendu, comme s’il avait pu dépasser ce qui était trop douloureux pour lui.

II. Quelques éléments laissant supposer que la relation entre ces deux cas et le cheval peut réactualiser des éléments de la relation entre un nourrisson et sa mère

II.1 Pourquoi penser que Charlotte et Guy fonctionnent de façon archaïque ?

Charlotte et Guy sont tous deux devenus non voyants très précocement. Or, même si tous les aveugles ne sont pas atteints d’autisme ou de déficience mentale, il semble exister une relation significative entre la cécité précoce et les troubles du développement de l’enfant. C’est ce qu’explique Guy Lavallée, lorsqu’il dit : 

« Nous savons que, pour le bébé, la vision est bien le sens privilégié de la figuration, et que les correspondances établies dès les premières semaines entre les impressions tactiles et visuelles lui permettront progressivement de se représenter (et donc d’intérioriser) un monde qui ne se réduit pas à la bidimensionalité du peau à peau avec l’objet primaire, un monde tridimensionnel qui s’organise en profondeur. Ce n’est évidement pas un hasard si vingt à trente pour cent d’aveugles congénitaux présentent des traits autistiques ! »

Ces vingt à trente pour cent d’aveugles présentant des traits autistiques paraissent significatifs. Pourtant, il ne semble pas suffisant d’attribuer ces traits autistiques à la seule cécité. En effet, les traits autistiques sont souvent attribués à des interactions précoces limitées, à des réponses à l’enfant non adaptées. Ainsi, la cécité semble avoir un impact sur ces interactions entre la mère et le nourrisson :

« Les bébés aveugles sont typiquement « très calmes » pendant les premiers mois de la vie. Ils ont une faible activité posturale et motrice et restent longtemps immobiles. Ce calme n’est pas forcement bénéfique pour eux, car il incite les parents à les laisser seuls longtemps pour vaquer à leurs occupations. Or, une stimulation sensorielle fréquente est souhaitable pour atténuer les effets cognitifs de la cécité »
.  

Ainsi, on peut supposer que Guy, enfant unique, donc première naissance de cette maman, handicapé de surcroît, a pu susciter un traumatisme chez celle-ci, ou du moins engendrer culpabilité et déception. Ceci pourrait expliquer que Guy n’ait pas bénéficié de ces stimulations sensorielles ou qu’elles n’étaient pas adaptées. De son coté, Charlotte ayant été abandonnée, et probablement placée en pouponnière, on peut supposer qu’elle non plus, n’ait pas vécu ses premiers mois dans un environnement favorisant les stimulations sensorielles. De plus il est détecté chez elle des stéréotypies dues à la cécité (appelées blindisme). Or,

« Ces comportements apparaissent bizarres à l’entourage et peuvent inciter les voyants à se détourner de l’enfant aveugle et donc à diminuer les contacts sociaux avec lui »
.

Ceci laisse penser que la cécité de Charlotte et Guy a une part de responsabilité sur leur mode de fonctionnement autistique, mode de fonctionnement lui-même qualifié d’archaïque. De plus, le mode de communication de ces deux résidents adultes est basé principalement sur le tactile et le corps à corps. Ils utilisent des mimiques et s’agitent pour exprimer une envie, une peur ou tout autre sentiment. Ce type de mode de relation est habituellement admis comme précoce et infantile, l’adulte établissant d’autres modes de relation, plus à distance.

« Examinons, par exemple, le cas d’un enfant affecté de cécité. Sa conscience de la séparation corporelle se développera beaucoup plus lentement, étant donné la place qu’a la vue dans cette prise de conscience. L’enfant qui voit, en regardant ses mains, peut avoir une perception de son corps dans l’espace, dès l’âge de cinq mois, quand la coordination des mains et des yeux est pratiquement acquise. L’enfant aveugle ne peut pas bénéficier de cela. De même qu’il atteint tardivement son autonomie corporelle, il reste centré sur son corps plus longtemps que l’enfant normal. A preuve, sa façon d’interpréter le monde extérieur par analogie avec les parties de son corps, alors même qu’il a depuis longtemps dépassé l’âge de nourrisson »
.

Je n’ai pas de donnée particulière sur le déroulement de leur enfance, mais au sein de l’institution, leur action sur le monde semble limitée. Peu de choix leur sont offerts, ils subissent, plus qu’ils ne choisissent, tout ce qu’un adulte gère habituellement seul (toilettes, repas, sorties…). On peut supposer, du fait de leur handicap, qu’il en a toujours été ainsi. Or d’après Bettelheim, c’est l’impression qu’a le nourrisson qu’il est lui-même l’auteur de la réalisation de ses désirs, qui lui permet de « se développer en un être humain complet »
.

« Réciproquement, c’est l’expérience que ses propres actions (pleurs ou sourire) ne changent rien à rien qui l’empêchent de devenir un être humain, car elle le décourage de l’interaction avec autrui et par conséquent de la construction d’une personnalité grâce à laquelle il pourra commercer avec l’environnement »
.  

De façon plus individuelle, Charlotte, abandonnée bébé, semble rejouer cet abandon auprès de diverses personnes. En effet, sa prise en charge avec une psychomotricienne vient de prendre fin après plusieurs années de suivi, ceci sans préparation, suite au départ de cette psychomotricienne. Ceci ne met pas seulement fin à son suivi mais aussi à une habitude agréable pour elle, qui était le trajet en ambulance, tous les mercredi après-midi, de l’institution à une trentaine de kilomètres de là. De plus, certains soignants auxquels elle s’était beaucoup attachée, ont quitté ce FAM pour un autre, nouvellement ouvert, faisant partie de la même institution. Elle semble subir les répétitions d’un événement traumatique pour elle, son abandon, ne lui permettant pas, apparemment, de s’en détacher et d’évoluer au-delà.

Guy, quant à lui, suce souvent son pouce, tout en se frottant la joue avec ses autres doigts, il chantonne. Ces comportements sont très archaïques. Ces quelques éléments ne suffisent évidement pas à certifier que Charlotte et Guy fonctionnent selon un mode propre aux nourrissons, mais ils vont dans le sens d’un mode de fonctionnement archaïque utilisé par ces deux résidents, ceci pour expliquer mon cheminement vers une comparaison entre le mode de relation mère-enfant, et « cheval-thérapeute »- résident.

II.2 pourquoi percevoir le cheval comme substitut maternel ?

Tout d’abord, le terme « maternel » peut être compris selon différentes significations, ici ce n’est  pas seulement au sens de mère biologique qu’il doit être interprété, mais aussi dans le sens de :

« Une chose qu’on trouve bonne et belle, qui donne plaisir et satisfaction dans un sens physique ou dans un sens plus large, peut prendre dans l’inconscient la place de ce sein toujours bienfaisant et celle de la mère toute entière »
.

Le fait de percevoir le cheval comme rappelant une position maternelle a très souvent été traité. En effet le cheval est souvent considéré comme un 

« animal porteur, chaud, vivant, doux et violent, soumis et déchaîné, rythmé par ses allures…On peut le sentir, s’y frotter, se laisser bercer, ou griser par la vitesse, l’étreindre, percevoir son souffle…Impossible d’épuiser ce qu’il peut apporter ou induire : le holding (Winnicott), les stimulations sensorielles et sensitives (M.Mahler), les contacts (F.Veldmann), où une prise de conscience des attitudes et des réponses de son propre corps, ainsi qu’une approche indirecte de l’image inconsciente du corps (F.Dolto) peuvent se produire »
.  

Tous ces éléments sont habituellement attribués au rôle de la mère, aux interactions entre celle-ci et le nourrisson, mais aussi peuvent rappeler, par le bercement provoqué par les pas du cheval, la vie intra utérine du fœtus, bercé par les pas de sa mère biologique. 

Ici c’est l’attitude du cheval, par sa force, sa douceur et ce qu’il peut renvoyer au cavalier de lui-même qui le met dans une position maternelle, mais son physique (pas celui qui est visible avec les yeux, puisque ici, les deux personnes appuyant mon travail sont aveugles) peut, lui aussi, permettre de lui attribuer ce rôle. En effet les chevaux sont doux au toucher, chauds, ont de longs crins pouvant être assimilés aux cheveux longs, ce qui rappelle la féminité d’une mère. 

« L’attirance pour les crins, la queue et la crinière, observée dans tous les pays, rappelle l’usage que font de leurs chevaux les enfants perturbés lorsqu’ils veulent revivre des expériences rassurantes de leur petite enfance »
. 

Ainsi parlant du cheval, Caroline Mangez penche « pour le désigner aussi comme faisant parfois partie du corps de la mère ou du corps de l’enfant »
.

II.3 Qu’est ce qui dans la relation homme-cheval semble réactualiser la relation mère-enfant chez ces deux résidents ?

Guy, lorsqu’il est à cheval, tape sur la selle, puis dans ses mains, ceci en rythme avec le bruit du cheval. Cet acte me fait penser aux imitations précoces, lorsqu’un tout petit mime les mouvements et actes de sa mère. Ici cette imitation ne serait pas la reproduction visuelle d’un acte, tout simplement parce que Guy n’y voit pas, mais l’imitation d’un bruit, le bruit que fait le cheval en se déplaçant. On peut imaginer aussi qu’il s’agit d’un mouvement en miroir: Guy fait un mouvement pensant qu’il est à l’origine de ce bruit, en réalité effectué par le cheval. Il perçoit son action par l’intermédiaire du cheval, d’où le terme de miroir (ici sonore). Winnicott entend par là que, dans un premier temps si : 

« Un bébé est porté et traité de manière satisfaisante (…) il peut en résulter que le bébé est alors capable d’utiliser l’objet et d’avoir le sentiment que cet objet est un objet subjectif que lui-même a créé »
. 

Or, lorsque certains bébés ne parviennent pas à se voir en l’autre, 

« Ils cherchent  un autre moyen pour que l’environnement leur réfléchisse quelque chose d’eux-mêmes. Ils peuvent y parvenir par quelque autre méthode. C’est ainsi que pour les nourrissons aveugles, ce réfléchissement en miroir doit être retourné par un sens autre que celui de la vue »
.

Le rôle de miroir que le cheval semble ici tenir est habituellement tenu par la mère de l’enfant.

Concernant Charlotte, ce qui me fait penser que la relation qu’elle établit avec le cheval pourrait réactualiser sa relation avec sa mère est le simple fait qu’elle semble avoir peur que celui-ci l’abandonne, comme sa mère l’a abandonnée (ce que je reprendrai en traitant les hypothèses.) 

Mais elle est aussi très câline avec Jack. Avant de le monter, il lui arrive de glisser ses mains sous sa crinière et de les laisser de longues minutes dans cet endroit chaud et douillet. Lorsqu’elle descend de cheval elle aime lui faire un gros bisou tout en le caressant. 

Ces quelques données permettent, je l’espère, de préciser ce que j’entends par le fait que le cheval ,et le thérapeute, puissent être perçus comme substitut maternel par ces deux résidents non-voyants polyhandicapés. 

Le rôle du médium cheval en tant que substitut maternel, a déjà été traité de nombreuses fois, et ce n’est que pour spécifier ce rôle chez ces deux résidents que j’ai repris ces quelques éléments. Je partirai donc du principe, pour la suite de mon travail, que les interactions se jouant entre le non-voyant et le médium cheval associé au thérapeute, peuvent être comprises de façon similaire aux interactions entre un nourrisson et sa mère.

III Hypothèse 1

III. 1 Rappel de l’hypothèse

« Si le médium cheval associé au thérapeute peut être considéré comme substitut maternel par le non-voyant polyhandicapé, les séances permettraient de travailler la question de la séparation, qu’elle ait été traumatique ou non pendant l’enfance du résident, et éventuellement de dépasser certains traumatismes. »
III. 2 Pour Charlotte

Je ne sais pas exactement à quel âge Charlotte a été abandonnée, mais compte tenu du fait qu’elle a été adoptée à six mois et que les procédures d’adoption son généralement assez longues, on peut supposer que cet abandon fut très précoce. Or, l’enfant ne perçoit pas, à cette période, l’absence de la mère puisque pour lui, sa mère et lui-même ne font qu’un. Mais cette absence peut tout de même avoir des conséquences importantes sur le développement ultérieur de Charlotte, celle-ci ayant probablement été privée plusieurs mois de mère. 

« Pour D.W.Winnicott (…) le nourrisson, au début de sa vie, est totalement dépendant de l’environnement, environnement dont il n’a par ailleurs aucunement conscience. Le bébé est un être immature tout le temps au bord d’une « angoisse inimaginable ». Cette angoisse peut prendre des aspects variables : se morceler, ne pas cesser de tomber, ne pas avoir de relation avec son corps, ne pas avoir d’orientation, et ce n’est que grâce à la capacité d’adaptation d’une « mère suffisamment bonne » qu’il peut tenir à l’écart cette angoisse. (…) A ce stade lorsque la mère s’absente, son absence n’est pas perçue comme telle par le nourrisson, étant donné la non-différenciation entre le moi et le non moi, mais elle peut entraîner la non-satisfaction des besoins de l’enfant et un état de carence ou de défaut d’adaptation de l’environnement qui oblige le nourrisson à « réagir ». Si cette situation se prolonge l’enfant va vivre l’expérience de la rupture du sentiment de continuité de son existence »
.

Ainsi, même si pour Charlotte cette séparation de sa mère biologique n’est pas perçue en tant que telle, elle semble avoir laissé des traces dans sa vie. En effet,  Charlotte semble à la fois attachée à tout le monde, éducateurs, soignants… et en même temps semble détachée de tous. Elle peut quitter le groupe, avec qui que ce soit, puis revenir dans le groupe et quitter la personne avec qui elle était, le tout sans problème. Elle semble n’afficher aucun attachement particulier. Par contre, lors d’absences prolongées d’éducateurs, de départs définitifs, de l’arrêt d’une de ses activités, elle affiche une angoisse, un état de détresse important, qui laissent supposer que ces absences représentent plus pour elle qu’une « simple » absence ou qu’un « simple » départ. Il apparaît qu’elle serait sensible à la douleur provoquée par l’absence. Mais apparemment pas toutes les absences : seulement celles qui ne sont pas programmées, dont elle n’est pas actrice, celles qu’elle subit de façon passive. 

Serait-ce la trace de la douleur éprouvée lors de la séparation précoce de sa mère qui serait ravivée lors de chaque absence, de chaque séparation ? 

« D’abord le nourrisson ne craint donc pas l’absence et la séparation de la mère en elle-même, mais la possibilité de vivre en son absence un état de détresse et de tension auquel il ne peut faire face. Par la suite toute situation ayant un lien avec la séparation pourrait être source d’angoisse»
.   

Chaque situation de séparation et d’absence est donc appréhendée par Charlotte, non du fait d’une séparation effective, mais parce qu’elle anticipe la douleur, la détresse, qu’elle pourrait vivre dans ce cas. Lors de ses séances à cheval, Charlotte crie et se crispe lorsque Jack monte, mais surtout descend, un trottoir. Il est vrai que la sensation n’est pas la même : lors de la montée le réflexe de chacun est de se pencher vers l’avant, ce qui va augmenter le contact avec le cheval, sans créer de 

déséquilibre.  Lors de la descente, le cheval semble se dérober sous notre corps, le soutien diminue, et pour rester en parfait équilibre il faut accepter de se pencher vers l’arrière, ce qui peut être très angoissant. D’autre part, si le cavalier se penche vers l’avant, il peut avoir l’impression de basculer par-dessus le cheval, et donc de chuter. Toutes ces sensations corporelles sont les seuls repères de ces non-voyants à cheval, et sont donc probablement ressenties de façon beaucoup plus vives que les sensations perçues par un voyant. Le fait que la descente engendre plus de craintes de la part de Charlotte pourrait donc se comprendre par ces explications et par le fait que la chute sur le sol serait ce qu’elle appréhende. Pourtant, lorsque je lui dis : « peut-être, ce qui est angoissant pour toi, ce n’est pas la chute, ce serait que  le cheval parte sans toi, que dans cette descente le cheval te laisse seule», son visage change alors d’expression et se détend, ce que j’interprète comme un acquiescement. Lors de la montée, l’angoisse associée au changement de rythme du cheval, parait être compensée par la sécurité provoquée par l’augmentation du contact physique entre elle et le cheval. Dans les changements de rythmes de Jack, Charlotte, totalement dépendante de celui-ci (et des thérapeutes bien évidemment), semble revivre une expérience de passivité au cours de laquelle elle pourrait à nouveau se retrouver seule. Ainsi, Charlotte revivrait-elle au travers d’une descente de trottoir avec Jack, l’expérience d’abandon subie toute petite ? Si cela était le cas, il me semble qu’aucune des séances à cheval ne serait bénéfique pour Charlotte. Elle ne ferait que revivre de façon répétitive un événement traumatique pour elle, sans pouvoir aller au-delà. Elle revit pourtant une expérience de passivité (tant qu’elle ne parvient pas à dire qu’elle est d’accord ou non), une passivité parfois dure à vivre, mais toujours préparée. Ce qu’elle arrive à exprimer, c’est une angoisse de se retrouver seule, lors de la descente de ce trottoir. Elle ne revit donc pas cette séparation, mais a peur de la revivre, de la même façon, avec la même souffrance que lors de sa petite enfance. 

Finalement, chacune de ses craintes, de ses angoisses, se trouve rassurée, apaisée par le fait qu’aucun événement traumatique ne la suit, aucune rupture non prévue et non décidée (lors de la séparation finale en fin de séance, c’est elle qui part et non le cheval.) 

Le fait de descendre le trottoir, et le fait de trotter, peuvent être compris de la même façon, dans la mesure ou ces deux actions impliquent un changement de rythme, une rupture, des mouvements saccadés pouvant induire une chute et donc la crainte de se retrouver seule pour Charlotte. Or, Charlotte passe des hurlements aux cris, puis aux soupires lors de ces ruptures. L’angoisse terrible du départ n’est plus exprimée, et laisse place à des sursauts, à un mélange d’excitation et de craintes. Mais cette crainte semble surmontée, voire grisante, car les crispations que l’on pouvait lire sur son visage se sont transformées en sourires. Les changements de rythme qu’elle vivait sur le dos du cheval, autrefois de façon désagréable, sont aujourd’hui réclamés. En effet, elle parvient à dire « d’accord » lorsqu’il lui est proposé de trotter ou de monter une marche, et lorsqu’elle n’y parvient pas elle reste silencieuse (elle nous a déjà montré que lorsqu’elle n’était pas d’accord avec quelque chose elle était maintenant capable de dire non), ou bien communique directement avec le cheval en serrant les talons. 

L’angoisse de Charlotte de se retrouver seule ne semble plus associée aux changements de rythme du cheval. Etre rassurée à chaque séance sur le fait qu’elle ne se retrouverait pas seule, que nous allions rentrer tous ensemble, comme nous étions partis, semble avoir permis l’établissement d’une relation de confiance, avec les thérapeutes, mais aussi avec le cheval, qui la porte physiquement. Celui-ci ne la « laisse jamais tomber » (au sens figuré), alors que sa mère l’a, elle, laissée tomber ! Ainsi, le portage permis par le cheval, pourrait pallier à un manque de portage maternel dans les premiers mois de sa vie. Suite à l’établissement de cette relation de confiance entre Charlotte et le cheval accompagné des thérapeutes, et à ce portage sécurisant, Charlotte semble s’autoriser un passage d’une position passive à une position active. Cette position était probablement trop risquée pour elle auparavant et, dans son imaginaire aurait pu lui faire perdre ce lien. En effet il est possible qu’elle s’attribue la responsabilité de l’abandon dont elle a été victime, et ainsi associe une position active à la perte de l’objet d’attachement. S’il en est effectivement ainsi, alors on peut dire que ce changement de position signifie qu’elle a dépassé une certaine culpabilité face à cet abandon, et que pour elle la question de la séparation n’est plus aussi traumatique qu’auparavant. Mais finalement, était-ce la séparation ou l’abandon qui était traumatique ?

J’ai employé à différentes reprises le terme de séparation pour qualifier l’expérience vécue par Charlotte lors de son abandon, mais ces deux termes sont-ils compatibles ? JP Durif-Varembont écrit.

« (…) il n’y a pas de rencontre sans séparation, pas de séparation sans promesse de retrouvailles, sinon elle est vécue par l’enfant et par la mère comme un abandon, un rejet ou un arrachement »
.

Donc il semble que Charlotte n’avait peut-être jamais vécu de séparation, mais que tout ce que j’ai nommé séparation jusque là, elle le vivait à chaque fois comme une menace d’abandon. 

Finalement, la thérapie avec le cheval n’aura pas permis à charlotte de travailler la question de la séparation qui avait été traumatique, mais elle lui aura permis de vivre une séparation pour la première fois. Pour elle chaque séparation physique était vécue comme un abandon, ne lui permettant pas de concevoir ce qu’était une séparation au sens de JP Durif-Varembont. La relation de confiance et les promesses de retrouvailles, faites à Charlotte lui permettent de découvrir que toute séparation physique n’induit pas obligatoirement un abandon.

III. 3 Pour Guy

Guy éprouve au début de mon stage, beaucoup de difficultés à quitter le groupe au sein duquel il vit. Lors d’une séance, je lui dis que peut-être il nous fait attendre comme lui attend toute la journée, que ce soit des éducateurs ou nous-même. Je lui dis qu’il veut peut-être nous faire ressentir cette attente afin que l’on comprenne mieux ce qu’il vit. La séance suivante il se lève quasi immédiatement à notre arrivée et nous suit en chantonnant. Ce que je prenais alors au départ pour  une angoisse de se séparer du groupe s’avère apparemment être une façon de nous faire vivre quelque chose de difficile pour lui, probablement par l’intermédiaire d’un transfert par retournement. C’est, je pense, l’évènement qui m’a permis d’entrer en contact avec lui, alors qu’il était une énigme pour moi,  qui ne saisissais aucune de ses tentatives de communication. Je pense que ce moment lui a aussi permis de réaliser qu’il pouvait être compris par les autres. 

Au départ je ne saisis rien pendant la séance, mais ce qui me marque, ce sont les bruits de pas qu’il fait dans le couloir lors du retour vers son groupe. Ces bruits de pas font écho aux bruits des sabots du cheval frappant le sol lorsqu’il marche, mais aussi aux bruits que faisait Guy pendant la séance. Ces bruits semblent être une façon pour lui de prolonger le plaisir qu’il a pu prendre pendant la séance, afin de pouvoir se séparer de façon moins violente du cheval, des thérapeutes et des sensations éprouvées lors de cette séance. Utilise-t-il un processus de l’ordre de l’autosensorialité ou alors un procédé autocalmant ? Parlant de l’autosensorialité, Boubli dit :

« Pris dans cette défense contre la souffrance issue de la séparation, de la violence des angoisses et des affects qui en découlent, la réaction de l’enfant autiste aux êtres qui l’entourent n’est plus fonction de la relation d’objet, mais essentiellement fonction des sensations qu’ils lui apportent. (…) Ce refuge dans l’autosensorialité serait donc intimement lié, originellement, aux menaces d’annihilation et d’anéantissement ressenties par l’enfant lorsqu’il est confronté à toute séparation réactivant la perte de l’objet mère-sein, bouquet de sensations, à une date antérieure au stade de développement affectif où il aurait pu disposer des éléments lui permettant d’affronter cette perte »
.

Ainsi, les bruits de pas de Guy pourraient avoir une fonction autosensorielle, ceci pour éviter toute angoisse lors de cette séparation. Mais ces bruits pourraient aussi avoir une fonction autocalmante. En effet, 

« ce rythme binaire maintient une temporalité, même si elle est réduite, maintient un accordage même minime au monde extérieur, avec les temps forts du coup de pied qui frappe le sol, (…). Ce rythme manifeste dans sa dualité et évite dans sa répétition permanente la séparation »
 .

Même si cette proposition ne semble pas compatible avec le diagnostic d’autisme, sa fonction pourrait s’accorder avec le comportement de Guy. La définition ci-dessus parait réfléchir ce qui se déroule lors du retour de Guy dans le couloir. Il ne s’agit peut-être pas d’un processus autocalmant, mais simplement un processus dont le but s’en rapproche, ceci signifiant un mouvement d’ouverture éventuel, de début de « progression » hors de l’autisme.

Finalement, quelle que soit la nature de ces bruits de pas, il semble que leur fonction soit de faciliter la séparation de la fin de séance à cheval, que ce soit en prolongeant une sensation ou en créant une continuité dans le rythme. Une recherche de continuité  semble perceptible pendant les séances avec Guy. Je marche à coté du cheval, et régulièrement, d’un balayement de la main, Guy recherche la mienne. Je la lui donne et durant nos premiers contacts, il la garde toute la durée de la séance, resserrant ses doigts dès qu’il sent que ma main risque de s’éloigner, ou lors du passage d’une voiture à nos côtés. Je lui dis un jour qu’il a peut-être peur que je disparaisse s’il ne me touche plus. J’ajoute que même s’il ne me touche pas, je reste à côté de lui, et qu’il peut s’en rendre compte par un autre moyen que le toucher, par exemple en écoutant les bruits de pas ou les paroles. Il me lâche alors instantanément la main ! Les séances suivantes, il réclame à nouveau ma main, toujours du même balayement, et après lui avoir répété la même chose que la séance précédente, je lui redonne la main. Il joue alors, pendant cette séance, à prendre ma main, la lâcher, la reprendre, ce qui me laisse l’impression qu’il vérifie ce que je viens de lui dire, si effectivement je suis toujours là, si je ne disparais pas. Les séances suivantes, il peut se passer de cette main, et de temps en temps, la reprend, mais de moins en moins souvent. 

« Il revient vérifier qu’elle est toujours là, que la séparation n’a pas détruit l’objet réel, n’a pas provoqué sa désapprobation, que la mère-objet externe est toujours vivante et autorise la séparation ». 

«L’enfant (…) revient systématiquement, après chaque essai où il peut aller chaque fois un peu plus loin, se jeter dans les bras de sa mère »
.

De la même façon, les bruit de pas sur le sol, lors du retour de séance, s’estompent pour ensuite quasiment disparaître. Guy n’a plus besoin de ces bruits pour arriver à quitter la séance en toute sécurité. La relation établie avec lui est telle qu’un événement qu’il vivait peut-être comme un arrachement, une rupture ou une fin définitive, devient une séparation. Il se rend compte, petit à petit, que le contact physique n’est pas le seul moyen de conserver le lien. Ainsi, il peut lâcher la main d’un autre, en ayant la certitude qu’il est tout de même présent, et peut quitter l’activité, sachant qu’il la retrouvera la semaine suivante. 

« (…) Il n’y a pas de rencontre sans séparation, pas de séparation sans promesse de retrouvailles, sinon elle est vécue par l’enfant et par la mère comme un abandon, un rejet ou un arrachement »
.

Comme il n’y a pas de rencontre sans séparation, arrive le jour où, en accord avec ma référente, j’ai prévu de lui annoncer mon départ. Ce jour là, je lui offre une pomme de pin. Je la lui offre avant même d’évoquer la fin de mon stage et tout de suite il joue avec, la touche et l’explore sous toutes ses facettes. C’est probablement, me dit-on, la première fois qu’il en touche une.  En milieu de séance, quand Guy paraît être à son aise et réceptif, je lui rappelle que je suis là en stage, que je ne travaille pas ici, que d’ici quelques semaines ce stage sera terminé et que je ne l’accompagnerai donc plus pendant ses séances. Je lui dis que ce jour n’est pas encore là et qu’il reste plusieurs séances. Il semble avoir tout compris,  ne manifeste aucune réaction particulière et continue de jouer avec la pomme de pin. Il se met à la tendre à l’équithérapeute, ou à moi, à tour de rôle, mais sans jamais nous la donner, la ramenant sur sa poitrine à chaque fois. Puis la pomme de pin tombe, je la ramasse, il rejoue avec, et la fait tomber à deux reprises, lors de la descente du cheval, et lors du retour vers son groupe. Je ne fais que le guider pour la récupérer lors de ces deux dernières chutes.

Quel est le rôle de cette pomme de pin ? Il semble qu’elle permette l’instauration d’un jeu. Le fait de nous tendre la pomme de pin pour ensuite la rapprocher de lui-même semble servir à vérifier que nous sommes bien disponibles pour lui. Comme si l’annonce de mon départ futur lui donnait à réfléchir. Ainsi :

« L’enfant joue maintenant avec la certitude que la personne qui aime et en qui, par conséquent, on peut avoir confiance, est disponible et le demeure quand, après l’avoir oubliée, on s’en souvient. Cette personne est ressentie comme réfléchissant ce qui se passe dans le jeu »
.

Puis arrive le moment où la pomme de pin tombe. Est-ce un accident ou non ? Toujours est-il que je la ramasse, la lui rend, et cette pomme de pin prend alors une importance toute autre : Elle est revenue après avoir disparu, et c’est moi, qui m’en vais, qui la lui ai rendue. Semble alors commencer un autre jeu, celui durant lequel la pomme de pin tombe, le quitte, disparaît. Est-il en train de mettre en scène, dans ce jeu, mon départ, pour essayer de s’en faire une représentation ? Winnicott dit en parlant de cette aire de jeu que :

« Dans cette aire, l’enfant rassemble des objets ou phénomènes appartenant à la réalité extérieure et les utilise en les mettant au service de ce qu’il a pu prélever de la réalité interne ou personnelle. Sans halluciner, l’enfant extériorise un échantillon de rêve potentiel et il vit avec cet échantillon, dans un assemblage de fragments empruntés à la réalité extérieure »
.

A moins que cette pomme de pin joue pour lui un rôle d’objet transitionnel. En effet, le jeu qui s’instaure avec la pomme de pin rappelle évidement le jeu de la bobine dont parle Freud, et même si l’utilisation de l’objet transitionnel peut paraître trop élaborée pour un autiste, cette ressemblance signale peut-être les prémisses de l’utilisation de cet objet transitionnel,

« Qui représente la relation remémorée d’eux-mêmes, quand ils étaient petits, à l’adulte tout sécurisant : adulte dont ils ont le rôle de toute-puissance potentielle vis-à-vis de cette chose qu’est l’objet transitionnel, fétiche anti-danger »
.

Ainsi, cette pomme de pin ne me représenterait pas, mais le représenterait lui, et lui aurait ma place, active. Il tenterait alors de rejouer cette séparation pour mieux s’y préparer, pour se la représenter. 

Il rentre dans son groupe, tenant cette pomme de pin à la main, et lorsque nous lui proposons de la mettre dans sa chambre, le temps du goûter, (nous appréhendons le fait qu’elle puisse finir à la poubelle sans qu’il ne s’en aperçoive) il la serre contre lui et s’assoit pour goûter. 

Ce qui se passe la semaine suivante peut confirmer cette intuition. Guy refuse de venir, et en plus de cela est agressif avec l’équithérapeute. Dès que nous lui disons quelque chose de mon départ, du temps qui reste, de la séparation, il devient agressif, lui tire les cheveux et la griffe. A aucun moment il ne me touche, me repoussant presque, comme s’il avait peur de me faire mal. Là encore, c’est en quelques sortes lui qui abandonne l’activité, et non lui qui se fait abandonner. Nous mettons fin à cette séance en lui disant que nous serons encore là, la semaine suivante et les autres, quoi qu’il arrive, que je ne pars pas tout de suite, et que même lorsque je serai partie l’activité cheval continuera pour lui puisque ma référente reste là.

La semaine suivante, il ne vient toujours pas, mais ne manifeste aucune forme d’agressivité. Il joue avec nous, tend ses pieds lorsque nous lui proposons de mettre ses chaussures, chantonne, accepte le contact. Mais lorsque nous reparlons de ce qui s’est passé la semaine précédente, des choses qui le faisaient alors réagir physiquement, il émet un bruit sourd et continu avec sa bouche, comme s’il ne voulait pas entendre ce que l’on dit, et donc il parasite nos paroles. 

Arrive enfin le jour, une semaine plus tard où il accepte de venir. La séance se passe comme les séances d’avant l’annonce de mon départ. Il chantonne, tend sa main de temps à autres, prend la mienne, la relâche, peut s’en passer puis la reprendre. Il est souriant et affiche une certaine excitation qui laisse supposer qu’il est vraiment satisfait d’avoir pu venir avec nous, et d’avoir pu monter à cheval. Cet engouement se confirme la fois suivante, puisqu’il se lève et vient à notre rencontre alors que nous avions juste eu le temps de passer le seuil de la porte de sa chambre. Là encore il semble heureux de venir. Il parait pourtant un peu moins attaché à moi, ne me tient pas la main tout de suite, attend d’être au milieu du couloir pour cela. Il reste longuement à caresser le cheval, à jouer avec l’étrier, puis avec la queue de Jack. Il colle alors sa tête sur le ventre du cheval et dit très distinctement « Jack ». Il sollicite plusieurs fois l’équithérapeute, lui prend la main, se rapproche d’elle. Ceci me laisse supposer que Guy a accepté l’idée que je vais m’en aller, mais qu’il a aussi compris que cela ne signifie pas qu’il va se retrouver seul. Il sait aussi que l’équithérapeute reste, et peut ainsi l’investir sans danger. Cette fois-ci il ne montera pas à cheval et préférera rentrer dans son groupe. Malgré cela, il me semble qu’il ait accepté l’idée de mon départ. La dernière séance durant laquelle je vois Guy, arrive. Il accepte de venir, semble m’investir beaucoup moins qu’à son habitude, ses demandes se tournant de préférence vers l’équithérapeute. Il joue avec elle durant la promenade, lui prend souvent la main, ne la lâchant que très rarement. La complicité entre eux est évidente. Lors du retour vers le groupe, ses bruits de pas sont perceptibles au départ puis diminuent au fur et à mesure que l’on avance. Autre chose semble le préoccuper : il nous tient le bras, chacune d’un côté, et son contact  avec nous, se modifie. Il nous tient fermement, puis relâche sa pression jusqu’à ce qu’il n’y ait plus de contact, puis recommence à différentes reprises. Une fois encore, il semble tester la présence-absence de l’autre, tout en ayant conscience et en ayant accepté l’idée que bientôt j’incarnerai l’absence, alors que l’équithérapeute sera la présence.

Ainsi, les séances à cheval semblent avoir permis à Guy de travailler la question de la séparation, que ce soit la séparation d’avec le cheval, la séparation d’avec le groupe ou la séparation provoquée par mon départ. 

III.4. Conclusion de la première hypothèse  

L’évolution de l’attitude de Charlotte pendant les séances à cheval permet, il me semble, de montrer le rôle du médiateur cheval dans le travail de la question de la séparation. Même si ce n’est pas principalement cette question qui aura été travaillée avec Charlotte, mais plutôt la question de l’abandon, les séances l’auront, je l’espère, rassurée, alors que pour elle toute séparation était vécue comme un abandon. Ainsi, grâce à la relation de confiance établie avec le cheval et les thérapeutes, elle a pu découvrir ce qu’étaient des retrouvailles, une rythmicité de rencontres et donc cesser de généraliser son angoisse de revivre un abandon. Cette angoisse n’est évidemment pas encore dépassée et il reste un long travail pour cela. Même si elle semble surmontée en ce qui concerne les séances à cheval, cela n’est peut-être malheureusement que temporaire, et la moindre absence ou rupture non préparée, non parlée pourrait avoir de lourdes conséquences quant à cette angoisse d’abandon. 

D’autre part, Guy, même s’il n’a pas été victime d’un abandon durant son enfance, a vécu une séparation lors de son placement par ses parents dans cette institution. Ce placement a pu avoir un impact traumatique pour Guy, compte tenu de son mode de fonctionnement archaïque généré par son autisme. Toute nouvelle séparation ou rupture pourrait ainsi réactualiser la façon dont il a vécu ce placement. Pourtant il parvient au fil des séances à quitter le cheval et les thérapeutes, sans avoir besoin, sur le chemin du retour, de reproduire le bruit des pas du cheval, ce qui me laisse croire que cette séparation est plus facile pour lui, et qu’il peut se séparer de l’activité sachant qu’il la retrouvera la semaine suivante. Mais l’agressivité dont Guy a fait preuve et son refus quant à venir aux séances, suite à l’annonce de mon départ et donc à l’introduction d’une nouvelle séparation, m’a permis de réaliser que les progrès apparus grâce au médiateur cheval, si spectaculaires soient-ils (en ce qui le concerne), restent très fragiles. Heureusement, la préparation de ce départ aura permis d’éviter que celui-ci soit vécu par Guy comme un abandon.     

IV. Hypothèse 2

IV.1 Rappel de l’hypothèse

« Si les séances permettent de travailler la question de la séparation, elles pourraient ensuite ouvrir la possibilité aux résidents, d’activer un processus d’individuation et de se construire en tant que sujet, ce qui n’avait pas été possible par le passé. » 

Il semble que les séances à cheval aident ces deux résidents non-voyants polyhandicapés, à travailler la question de la séparation. Or cette séparation s’accompagne selon Margaret Mahler d’un autre processus qui est celui de l’individuation. 

« Selon les conceptions de M.Mahler, l’angoisse de séparation fait partie du développement normal de l’enfant. M.Mahler repère, au cours de ce développement, trois phases principales : la phase autistique normale durant les premières semaines de vie, la phase symbiotique normale, puis la phase de séparation-individuation »
.  

Qu’en est-il chez ces deux résidents, suivent-il ce même cheminement, et ainsi, la thérapie avec le cheval pourrait-elle les aider à se construire en tant qu’individu, ou bien est-ce quelque chose d’impossible pour eux, du fait de leurs handicaps physique et mental et de leur âge ?
IV.2 Pour Charlotte

Charlotte, lorsqu’elle vient à cheval, est régulièrement « perdue » dans ses pensées, elle ne pose aucune question et suit la personne qui vient la chercher. Son avis semble rarement demandé, et son action sur le monde limitée. Elle semble comme « vivre dans une bulle » ! 

« Les manœuvres autistiques engendrent l’illusion d’être encapsulé dans une coquille. Cette « mise en capsule autogénérée » immobilise le fonctionnement psychique et, par conséquent, arrête le développement cognitif et affectif. Par ailleurs, l’encapsulation « conserve » l’expérience traumatique (comme dit David Rosenfeld, 1986) de la séparation corporelle d’avec la mère allaitante, expérience qui pourra être évoquée ou traitée de nouveau si une situation propice pour cela se présente, comme par exemple une psychothérapie »
.  

J’ai évoqué précédemment le fait que l’on puisse considérer que les séances à cheval ont permis de traiter l’expérience de la séparation chez Charlotte. D’après la citation qui précède, on peut supposer que le fait d’avoir travaillé cette question pourrait annuler l’immobilité du fonctionnement psychique, et permettre un 

développement cognitif et affectif. L’évolution des séances parait aller dans ce sens. En effet, Charlotte qui n’émet que très rarement son avis, dit un jour très clairement qu’elle ne veut pas monter le trottoir, ceci de façon très virulente et très distincte. La phrase qu’elle utilise pour cela est longue et bien construite, ce qui est inhabituel de sa part. Son choix est respecté et dorénavant, nous lui demandons son accord avant de monter le trottoir. Dans un premier temps elle refuse, puis, au fil des séances, se met à accepter, soit en disant « d’accord », soit en ne répondant rien, et nous lui expliquons alors que nous comprenons ses silences comme des acquiescements. Arrive le jour où, sans lui demander son avis, nous lui disons que le cheval va monter le trottoir avec elle. Au lieu d’accepter de façon passive, elle arrive désormais, soit à donner son accord, soit à refuser. Elle semble alors passer d’une position passive à une position plus active. 

« Ruth Mack Brunswick (…) montre comment l’enfant commence par être totalement passif dans sa relation à une mère qui satisfait ses besoins, et comment, progressivement, « …chaque morceau d’activité repose dans une certaine mesure sur une identification à la mère active » »
.

Cette transition témoigne d’une évolution dans son mode de fonctionnement psychique. D’autant plus que ce passage de la passivité à l’activité est visible à différentes reprises. Elle parvient à accepter ou refuser les trottoirs, à accepter ou refuser de trotter, mais aussi, de façon encore plus visible, elle peut désormais 

demander le trot. Cette demande ne se fait pas de façon verbale, mais grâce à une communication corporelle. En effet, elle augmente peu à peu la fréquence des mouvements de bassin sur la selle. Voyant le cheval accélérer, nous lui demandons si elle est pressée de rentrer. Aucune réaction n’est visible. Nous lui disons alors, « à moins que tu n’aies envie que le cheval accélère et trotte ? » Ses jambes se mettent alors à se serrer sur les flans du cheval, et un sourire s’affiche sur son visage lorsque le cheval se met à trotter. Charlotte, qui n’utilise que de façon très limitée le langage parlé, a trouvé un autre mode de communication, le langage corporel, grâce à la faculté qu’a le cheval à rentrer en communication avec l’homme. Ainsi, dans les moments où elle le peut, elle communique avec nous de façon verbale. Malheureusement, ces moments sont encore plutôt rares. Mais lorsque cette communication verbale n’est pas possible, Charlotte ne se retrouve pas isolée, dans l’impossibilité de communiquer, puisqu’une communication corporelle est possible.

« Les psychothérapies dites « à médiation » sont utilisées dans le but de produire un effet de langage, et plus précisément de parole, là où elle fait défaut, là où elle est en souffrance. Elles prennent leur valeur d’être proposées comme un embrayeur de processus associatifs, de mise en marche de l’activité de liaison et de symbolisation »
.

Pour Charlotte, c’est principalement le langage corporel qui est favorisé par cette médiation. Elle utilise la parole de façon assez réduite, excepté lors de la phrase qu’elle utilise pour signifier son refus de monter le trottoir. Toujours est-il que les séances à cheval semble favoriser la communication, et donc, pourraient être considérées comme « embrayeur de processus associatifs ». 

On peut donc supposer que la facilitation de la communication soit liée, chez Charlotte, à son passage d’une position passive à une position active, signifiant une évolution de son mode de fonctionnement psychique. En effet, le fait de pouvoir communiquer avec le monde extérieur permet d’avoir une action sur celui-ci. C’est cette même action qui aide à la construction de l’individu :

« Le Soi commence à émerger dans la mesure où il commence à avoir une action sur le non-Soi »
.

Cette émergence d’un Soi semble permettre à son tour l’émergence de la pensée, et de la prise de conscience, puisque :

« L’action ne nécessite pas la conscience, mais (…) le fait d’avoir agi entraîne la première conscience. L’action crée alors la séparation du Soi et du non-Soi à partir du chaos primordial »
.

Le passage d’une position passive à une position active témoigne chez Charlotte d’une évolution certaine. En effet,  

« Qu’elle pût faire cela activement d’elle même signifiait qu’elle n’était plus un objet passif que des forces extérieures pouvaient ballotter ; cela traduisait un grand progrès vers l’autodétermination»
.  

Malgré tout, mon hypothèse propose l’idée que ce serait la capacité à se séparer qui permettrait l’individuation du sujet. Or Bettelheim évoque le fait que la séparation est possible grâce aux actions qu’exerce le sujet sur le monde extérieur. Les progrès de Charlotte dans sa construction en tant que sujet propre sont visibles, mais plutôt que d’être la conséquence de la capacité de celle-ci à se séparer, ils semblent être intriqués, contemporains. 

Ainsi, la capacité de Charlotte à pouvoir se séparer ne serait pas à l’origine de son aptitude à passer d’une position passive à une position active, mais ce serait ce changement de position qui serait à l’origine de sa capacité à se séparer. 

L’évolution de la capacité de Charlotte à agir sur le monde extérieur témoigne d’une esquisse d’individuation. Mais son action sur le monde reste limitée et majoritairement en lien avec son corps et à des expériences sensorielles. Ceci témoigne d’une construction encore très archaïque, malgré les progrès observables.

IV.3 Pour Guy

Au début des séances, Guy suce son pouce, se caressant la joue, et parfois se balançant, en rythme avec le cheval. Il semble que ces attitudes puissent être considérées comme des stéréotypies au sens de :

« Pour se retrouver et pour survivre, l’enfant régresse à une image du corps antérieure car ses pulsions intriquées jusque là dans un rapport intersubjectif retournent au corps propre sous forme d’autoérotismes. Le suçotement fait revenir artificiellement l’image de la mère orale, le balancement ramène au temps de mouvements interactifs du bébé in utero avec la déambulation de sa mère. La rythmicité voire la stéréotypie font office dans le réel du corps  d’alternance présence/absence au lieu qu’elle se déploie dans le registre symbolique »
.

Le temps à cheval permet donc à Guy un temps de régression, et de bien-être, comme si Guy et sa « mère-cheval » passaient ensemble des moments qu’ils n’avaient peut-être jamais pu vivre de façon suffisamment satisfaisante. 

« il faut donc que ce soit une régression qui ne se contente pas d’apporter des satisfactions au ça, mais qui entraîne également le développement du Moi ; ce qui, en réalité, n’est pas du tout une régression, mais la découverte d’une expérience partielle qui étaiera un développement très différent »
.

Ce bien-être lors de ce temps semble lui être nécessaire pour le passage vers un fonctionnement moins archaïque et donc moins centré sur lui-même. Ainsi, Guy peut se tourner vers l’extérieur, et donc vers l’autre. Au fil de la séance, ses mouvements se tournent vers l’extérieur,  il va parfois essayer de mettre son doigt dans la bouche de quelqu’un d’autre que lui-même, essaye de se faire caresser la joue, et les suçotements disparaissent pour laisser place à des sons. Guy semble essayer de rentrer en communication avec le monde extérieur, avec le cheval et les thérapeutes. C’est ce qu’il fait également en cherchant la main d’un tiers lorsqu’il est à cheval. Alors qu’au départ il ne parvenait pas à lâcher la main de l’accompagnateur une fois qu’il l’avait prise, petit à petit il la lâche puis la reprend, semblant tester ainsi la présence et l’absence de l’autre. 

Il instaure même un jeu, se servant de la pomme de pin, qui consiste à la tendre, comme pour la donner, puis à la ramener vers lui. Ce jeu se modifie lorsqu’il fait tomber la pomme de pin à plusieurs reprises. Elle semble alors prendre un rôle proche de l’objet transitionnel comme évoqué précédemment. Ce passage des stéréotypies autistiques aux phénomènes transitionnels témoigne d’une évolution dans le mode de fonctionnement de Guy.

« Alors que les expériences transitionnelles favorisent l’investissement vers le non-moi, les manœuvres autistiques et confusionnelles détournent l’intention et l’intérêt du non-moi, elles dénient la séparation et le monde extérieur. Les phénomènes transitionnels supportent la symbolisation, déploient la pensée ; les manœuvres autistiques empêchent tout travail de symbolisation, éteignent toute pensée »
.

Si cette pomme de pin devient effectivement une prémisse d’objet transitionnel, cela devrait ouvrir la possibilité à Guy de se tourner vers l’extérieur, et d’effectuer un travail de symbolisation. Alors que l’ouverture à l’extérieur est observable chez lui, comment percevoir un travail de symbolisation ? 

Un jour, Guy décide de ne pas monter à cheval. Il nous accompagne jusqu'à lui, le caresse, puis rentre vers le groupe. Il semble satisfait d’être au sol, pourtant chaque moment à cheval le rend gai, ce qui laisse supposer qu’il y prend beaucoup de plaisir. Mais son désir de ne pas monter est respecté. Peut-être ce moment est-il celui qui lui permet de se rendre compte qu’il peut avoir une action sur le monde extérieur. En effet,

« Nous devons supposer que toute situation permettant à l’enfant de se sentir « maître de son sort » est aussi bonne que n’importe quelle autre pour l’aider à se développer en un être humain complet »
.

Le fait d’avoir fait un choix, et que ce choix soit entendu et respecté peut alors avoir une influence sur ce qui se passera dans son développement ultérieur. Il passe peu à peu d’une position passive à une position active, ceci à plusieurs reprises : lorsqu’il choisit de ne pas monter à cheval, lorsqu’il fait tomber la pomme de pin 

(cette pomme de pin, pourrait être un objet qui me représente. Ainsi, je viens de lui annoncer que je vais partir, et il se met à laisser tomber la pomme de pin que je lui ai donnée. Est-ce sa façon de se rassurer, en se disant, « ce n’est pas toi qui pars, qui me laisses, regardes, c’est moi qui te laisse tomber ! ») Il est également actif lorsqu’il est agressif envers l’équithérapeute,  et qu’il nous fait comprendre par cette agressivité qu’il n’est pas en accord avec quelque chose qui a pu se passer. Lui qui avait tendance à « obéir » à ce qui lui était demandé, se met à faire des choix et à prendre des initiatives.

Suite à ces premières prises de position, Guy se met à prononcer quelques mots, alors que nous ne l’avions jamais entendu parler. Pourquoi ces paroles arrivent-elles de façon si tardive et si soudaine ?

« (…) L’acquisition du langage nous fournit également des informations supplémentaires sur le passage d’un état de passivité (où la décharge énergétique obéit au principe du plaisir-déplaisir) à un état d’activité où la décharge en tant que telle devient gratifiante »
.

Bettelheim parle d’enfants autistes et mutiques qui « avaient d’abord parlé normalement ». Il en dit,

« La parole fut atteinte dans l’effort pour atteindre l’environnement et abandonnée lorsque cette intention échoua »
.

Je ne sais pas si Guy a déjà parlé ou non, mais on peut supposer qu’à l’inverse de ceci, si une intention d’atteindre l’environnement réussit, elle pourrait permettre la survenue, ou le retour, de la parole. Guy parvient à se faire comprendre de plus en plus clairement, ce que nous lui faisons remarquer, en le lui formulant verbalement, par exemple lorsqu’il ne veut pas monter à cheval, lorsqu’il nous fait attendre en ne quittant pas le groupe immédiatement ou encore lorsqu’il est violent…

« A mesure que les manifestations de l’enfant deviennent plus intelligibles, les réponses de son entourage deviennent aussi mieux adaptées aux besoins qu’il exprime. Du fait qu’il peut à présent provoquer des réponses satisfaisantes pour ses besoins, l’enfant acquiert la capacité de saisir le lien qui existe entre ce qu’il fait et les réponses de son entourage »
 .

« L’enfant peut à présent influencer son entourage pour qu’il le soulage de son inconfort ; quelque peu plus tard, le bébé apprend aussi à influencer de façon à obtenir la satisfaction désirée. Il s’agit ici de la transition du stade de la manifestation pure de ce qu’il sent à celui de l’appel pour ce qu’il souhaite. C’est la première étape importante marquant les débuts de la communication »
. 

Pour Guy cette capacité nouvelle à pouvoir communiquer de façon aussi claire semble liée à l’impression qu’il doit avoir de se sentir compris par les autres, les humains, mais aussi le cheval. En effet, la communication avec le cheval ne s’effectue pas seulement de façon verbale, mais aussi de façon corporelle. Les malentendus ne sont donc que très rarement possibles, et la communication se fait instantanément. Guy a donc pu développer un mode de communication avec l’extérieur, ce qui sous-entend une différenciation entre son moi et son non-moi. Cette évolution me laisse penser qu’un processus de maturation s’est mis en route chez Guy, et donc un processus d’individuation puisque cette « étape d’individuation » :

« Voit se confirmer le sentiment de séparation et se stabiliser les processus d’introjection. Les échanges relationnels sont plus assurés, ainsi que les moments de tendresse, avec véritable souci pour l’autre. Le lien est intériorisé. Les angoisses primitives sont apaisées, la capacité de séparation solidifiée. On observe des colères violentes, des manifestations de rivalités œdipiennes. Le langage se complexifie, avec organisation grammaticale, apparition du non. (…) Apparaissent aussi les jeux de cache-cache (permanence de l’objet), de transvasement, de fermeture/ouverture, les « conduites d’offrande » (mettre les objets dans la main de l’autre et les reprendre), qui sont des réexpérimentations des premières « boucles de retour » »
.

Tous ces éléments ne sont pas repérables chez Guy, mais il me semble qu’un certain nombre soit en cours d’expérimentation et de maturation. Sa construction en tant que sujet a certainement débuté il y a bien longtemps et se relance à présent. Les séances à cheval ont, de façon certaine, joué un rôle, mais celui-ci serait moindre sans les relations qui s’établissent entre Guy et les thérapeutes. Guy, seul à cheval, sans les accompagnateurs pour lui signifier ce qu’ils comprennent, sans l’établissement d’une relation de confiance que l’on peut retrouver dans la relation mère-enfant, n’aurait certainement pas évolué de façon si spectaculaire. 

IV. 4. Conclusion de la deuxième hypothèse

Les progrès visibles chez Charlotte et Guy, quant à leur action sur le monde et leur aptitude à communiquer avec un tiers, témoignent d’une évolution dans leur mode de fonctionnement psychique. Un passage d’une position passive à une position active est observable chez ces deux résidents, accompagné d’une augmentation de la capacité à communiquer avec le monde extérieur, en particulier chez Guy. Mais ces évolutions, témoignant de la mise en place d’un processus d’individuation, ne semblent pas être systématiquement la conséquence du travail de la question de la séparation. En effet, même si les deux processus (séparation et individuation) semblent être étroitement liés, il est difficile d’affirmer, à partir de l’étude de ces deux résidents, que l’un puisse être la conséquence de l’autre. Les deux domaines semblent être intriqués et contemporains, s’influençant l’un et l’autre à tour de rôle, de façon différente pour chaque individu. 

En effet, il semble que pour Charlotte ce soit la découverte du fait qu’elle puisse avoir une action sur le monde (en refusant de monter le trottoir par exemple), qui lui permette de faire la distinction entre moi et non-moi, puis, qui lui permette de passer d’une position passive à une position active. Elle peut ensuite tolérer puis accepter la séparation, puisqu’elle n’est plus obligée de la subir de façon passive, mais peut aller à sa rencontre.

Guy semble, en premier lieu, avoir travaillé la question de la séparation, de la différenciation moi et non-moi, pour ensuite pouvoir se mettre en lien avec cet autre (qu’il vient de découvrir), par la mise en place de jeux et par l’avènement de la parole, passant lui aussi d’une position passive à une position active. 

Un travail de la question de la séparation est certainement nécessaire à la mise en route d’un processus d’individuation, puisque les deux sont étroitement liés, mais rien ne permet d’affirmer que le travail de la question de la séparation permette ensuite  l’individuation, et non l’inverse.

V. Conclusion

Les bienfaits de la thérapie par le cheval sont pour moi incontestables. Les séances avec Charlotte et Guy auront permis, je l’espère,  de montrer quelques aspects de ces bienfaits. 
Pour moi, les progrès visibles sont souvent spectaculaires, mais il faut rester prudent quant au terme de progrès. En effet, Guy se replie sur lui-même dès la fin de la séance et retrouve toutes ses attitudes autistiques. L’évolution de Charlotte en dehors de l’activité est, d’après les soignants, plutôt assimilable à une régression qu’à une progression. De plus ces évolutions se font souvent « en dents de scie ». Pourtant je reste convaincue que ces changements positifs sont présents. 

Le travail de la séparation paraît être facilité par l’aide du médium cheval. Mais ce travail ne semble pas être le déclencheur de la mise en route d’un processus d’individuation, comme je le supposais dans ma deuxième hypothèse, puisque ces deux processus semblent étroitement liés. De plus ces deux cas, même s’ils présentent de nombreuses similitudes, n’ont pas le même passé, l’abandon  n’étant présent que chez l’un des deux. Ce passé différent joue-t-il un rôle dans l’articulation de cause et de conséquence, liant ces deux processus que sont la séparation et l’individuation, créant ainsi un biais dans la conclusion de ma deuxième hypothèse ? Ou bien cette articulation est-elle propre à chaque individu, deux individus ayant le même passé, pourraient  alors articuler différemment la genèse d’un processus par l’autre ? Une nouvelle hypothèse à travailler et vérifier ultérieurement pourrait alors être : « le fait d’avoir subit un abandon durant la prime enfance, entraîne la nécessité, pour un sujet, d’activer un processus d’individuation afin de pouvoir travailler ensuite la question de la séparation. »

Le cheval est évidement indispensable à ce type de thérapie mais n’est pas suffisant à sa réussite. C’est un animal doté d’une sensibilité très développée qui fonctionne de façon instinctive la plupart du temps. La sensibilité est l’outil principal de tout thérapeute. Ainsi, pour toute thérapie par le cheval, le thérapeute doit parfaitement connaître son animal et être en parfaite harmonie avec lui afin d’établir une relation « suffisamment bonne » avec le patient, et d’optimiser ses perspectives d’améliorations. 

Je pense avoir pu observer ces conditions lors des séances à cheval pendant la durée de mon stage. Alors, que penser du fait que les progrès réalisés chez ces deux résidents soient limités : limités car ils ne sont observables que pendant la séance, qu’ils sont très fragiles, et qu’ils ne permettent qu’une amorce d’un mouvement vers l’extérieur, peut-être hors de l’autisme, sans dépasser cette amorce.

A quoi cette limite pourrait-elle être due ?  

Cela fait maintenant plusieurs années que la plupart des résidents sont suivis en thérapie par le cheval. Nécessitent-ils de prolonger cette thérapie ? Dans un premier temps des améliorations ont été observées au sein de l’activité, du temps supplémentaire permettrait-il que ces améliorations perdurent après les séances et se retrouvent dans leurs groupes de vie, puis dans toutes situations ? 

Ou bien la prise en charge tardive de ces patients joue-t-elle un rôle dans cette limite ? Ainsi l’âge auquel ils ont commencé ces séances aurait été déjà trop avancé. 

Il serait intéressant de pouvoir observer les effets de ce même soin, dans les mêmes situations, auprès de patients présentant les même pathologies et un passé similaire, mais qui soient beaucoup plus jeunes, voire encore enfants. 

Pourrait-on ainsi envisager de voir sortir de leur autisme des patients, enfants ou adolescents, présentant les mêmes troubles que Charlotte et Guy, et soignés par la thérapie par le cheval ?
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